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Tisztelt Polgarmester Ur!

A telepiilésik kozigazgatasi teriletére vonatkozoban elkészitett és kamaranknak véleményezésre az
etre szolgilo elektronikus felileten rendelkezésre ill6 Telepiilésképi Arculati Kézikonyv (TAK)
anyagit attekintettik, és azt a vonatkozd, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési  stratégiarol és a  telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrdl sz616 314/2012. Kormany rendelet (R) 43/A. § (6)
alapjan :

kiegészités, atdolgozas utan jévahagyasra javasoljuk

Az arculati kézikonyv tervezetével kapcsolatos szakmai véleményiink részletesebben a csatolt
véleményezési adatlapon talalhat6é meg.

A véleményezésre vonatkozé hataskorinket a (R) 43/A. § (6) és a 17/2017. (06.02)) sz. MEK
elnGkségi hatarozat egyuttesen alapozta meg.

Veszprém, 2017.12.28.
Szab& Zoltin
A Magyar Epitészek Veszprém
Megyei Kamarajanak elnoke
Kapjak: _
Nyirad K6zség Onkormanyzata egyeztetd felilleten
Irattar
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TAK VELEMENYEZESI ADATLAP

Telepiilésnév: Nyirad kozség Foéépitész: Dencs Tibor

Megye: Veszprém Készit6: Dencs Tibor, Pintér Laszlo,
Telepiilés lélekszam: 1895 £6 (KSH 2015.) Mészaros Norbert, Ferencsik Istvan,
TAK oldalszam: 28 ifj. Egetd Janos

Véleményezs: Filop Borbala

A 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 12. mell. szerinti Megjegyzés:
tartalmi kévetelményeknek valé megfelelés (X v. O ):

1. Bevezet6 megfelel6
2. A telepiilés altalanos bemutatasa megfelel6
3. Orokségiink megfelel6

4. Lehatarolas, teleptléskarakter bemutatasa megfelel$ kis atdolgozassal

5. Epitészeti utmutatd, dbraanyag
0. J6 példak - épuletek, részletek, keritések, stb.

megfelel6

megfelel6 kis atdolgozassal

7. J6 példak - sajatos épitményfajtak nem talalhat6, potolni sziikséges
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8. Beépitési vazlatok nem talalhat6, de nem kételez6 tartalom

Kozérthetdséggel kapcsolatos szakmai vélemény:

Igényesen kidolgozott anyag, nyelvezete megfelel6, a gondolatok tgy vannak megfogalmazva, hogy a
lakossag szamara konnyen érthet6ek legyenek. A szamos foté felkelti az érdeklédést, az oldalak ol
szerkesztettek, a lefrasok és fényképek j6 aranyban szerepelnek a dokumentaciéban.

Az egyértelmiség érdekében javasolt lenne a fotokat kiegésziteni révid lefrassal, ezzel is segitve a
kozérthetbséget.

Telepiilés bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

A bevezetés jol megfogalmazott ajanlas, kézérthetéen rogziti a TAK készitésének céljat, 1ényegét.
Az anyag probalja megismertetni az olvasoval a teleptlés foldrajzi elhelyezkedését, torténetét,
épitészetének kialakulasat, azonban a teleptilés torténelmi leirasa tal hosszu, javasolt lenne révidebben
Osszefoglalni azt, és helyette kitérni a teleptilés jelenlegi életére.

Az Orokségiink c. fejezetben fotokkal illusztrilja a telepiilésen talalhaté két miemléket, épitészeti
értékeket, azonban célszert lenne régziteni, hogy az utdbbiakat helyi védettségre érdemesnek tartja-e
az Onkormanyzat, mivel ez nem egyértelmd, {gy a telepulésképi rendeletben szakmailag
megalapozatlan lesz a helyi védelemre javasolt értékekkel kapcsolatos el6irasok esetleges beépitése.




Teriiletlehatarolassal kapcsolatos szakmai vélemény:

A kézikényv nyolc eltérd karakterd telepiilésrészt (Ofalu, Vegyes beépités, Tkres beépités, Kisvarosi
tarsashazak, Beépitésre tervezett tertilet, Zoldtertlet, Kertek, Egyéb teriletek) kiilonit el. Réviden,
szovegesen és jellemzé képekkel mutatja be az elsé négy lehatarolt teleptilésrészt, mely lefrasok
lényegre toréek, egyértelmtiek. Szikséges lenne azonban valamennyi kilonbo6z6 tertiletet bemutatni,
mivel a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkozOokrol, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 22. §-a szerint akkor lehet a telepilésképi rendeletben meghatarozni
teleptilésképi kovetelményeket a kiilonb6z6 tertletekre, amennyiben azok a kézikonyvben és ez
alapjan a rendeletben lehatarolasra, részletezésre keriltek.

Epitészeti ajanlassal kapcsolatos szakmai vélemény:

Az éptletek elhelyezésére, magassagara, homlokzatara, a tetd kialakitasara, valamint a keritésekre tett
ajanlasok altalanosak. Nem tisztazott, hogy ezek az ajanlasok mely lehatarolt telepiilésrészre
vonatkoznak, ezt mindenképp sziikséges lenne egyértelmien rogziteni.

Jo példak bemutatasaval kapcsolatos szakmai vélemény:

Az anyagban kevés j6 példa szerepel, tobb szemléltetS fotodra lenne sziikség, valamint az sem dertl ki a
két fényképrél, hogy azokon mely éptlet, mely része kovetendd. Célszerti lenne a j6 példaként
telhozott éptletek, épitmények fotdi mellett szévegesen megfogalmazni azok pozitiv jelentéségét.

Az anyag nem tartalmaz ajanlasokat reklamokra, reklamhordozokra, sajatos épitményfajtakra és egyéb
muszaki berendezésekre. Javaslom, hogy keriiljenek be j6 példak pl.: reklam, parabola antenna,
napelem, napkollektor, szélkerék, légkondicionald, stb. elhelyezésének vonatkozasaban is.

Egyéb szakmai vélemény:

Osszességében a tervezet megfelel a szakmai kritériumoknak, a jogszabaly 4ltal el6irt tartalmi
kovetelmények sajatosan értelmezve teljestlnek.

Az anyag tartalmara vonatkozodan feltétlen javaslom azt kiegésziteni j6 példdk bemutatasaval
reklamokra, reklamhordozokra, sajatos ¢épitményfajtakra, ¢és egyéb miuszaki berendezésekre
vonatkozoéan, hogy a kiilonb6z6 karakterd tertileteken torténd épitések soran tébb segitséget kapjanak
a megfelel6 korszer( szemlélet kialakitasara az épittetSk.

Eszrevételeztem, hogy a 22. oldalt kévetden nem talalhaté meg az oldalak szamozasa, a kévethetSség
érdekében javasolt azokat potolni.

Felhivom a figyelmet, hogy néhany helyen talalhat6 eliras az anyagban, ezért javaslom ilyen
szempontbdl is atvizsgalni azt.



